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1.はじめに
1.14技能統合のためのチャンク(フレーズ)音読指導
最近，4技能を意識した実践的な英語リーディング指導が，中学校や高等
学校，さらには大学の一般英語科目においても重視され始めている。 この背
景には，学習指導要領の改訂により，中学校および高等学校で「理解した内
容を相手に伝える J能力の育成が強調されていることから， 4技能統合の枠
組みの 中でアウトプット重視の度合いが増々高まってきているためである
(伊東， 2008)0 4技能統合を意識しながら，アウトプットの割合を増やしてい
くための指導方法のひとつにチャンク(フレーズ)音読(以降，チャンク音
読)があり，英語力を総合的に育成するために指導現場で活用されている (大
薗，2014)。
リーデイング指導におけるチャンキングに関しては， Nuttall (1996)が，“an
efficient reader chunks a text into sense group， units of meaning each consisting of 
several words" (p.55)と述べているように，良い読み手はテクス卜を意味のま
とまりごとに区切ることができるため，良い読み手を育成するための一手段
として重要であることは明白である。また，音読に関しでも，音読が内容理
解のために重要な方法であることは，直線的英文理解能力を育てること(伊
東， 2008)や発音や意味に意識を集中させることで文の内容理解を促進させ
たり，文の意味や構文を理解しているか確認したりすること (卯城， 2009)か
らも明白である。さらに，チャンキングと音読を組み合わせたチャンク音読
は 4技能すべてに良い影響を与える可能性があると言われている (大薗，
2014など)。
1.2先行研究の概観
チャンキングと音読が，それぞれ読みの速度と理解度にどのような影響を
与えてきたかに関して，まず，チャンクキングによる速度と読解への影響を
調べた実証的研究によると，チャンクごとの読みは，英語能力の比較的低い
学習者に効果があり ，読解力および速読力が向上したと報 告して いる
(Yokomitsu & Ozono， 2009)。一方，チャンキングが英語能力の比較的高い学習
?
?
? ?
者の理解度と速読力に効果があるという研究もある (Hijikata，2005; Tanaka， 
2014; Yamashita & lchikawa， 2010)。また， 音読と内容理解の関係については，
高校生を対象とした調査が多く，比較的英語能力が低い学習者に音読の効果
があることが分かつてきている (Miyasako，2006， 2008)。一方，大人の学習者
を対象とした研究では，音読は読解力に影響しなかったという報告もある
(Chang， 2012)。
次に，チャンキングと音読を組み合わせた指導が読解にどのような影響を
与えるのかに関して調べた研究によると ，その結果は様々である (Nishida，
2008;大菌， 2014;高津， 2011;卯城， 1995;山口他， 2014)。
高津 (2011)は，中学生を対象に，チャンクごとの音読がどのように英語力
向上(観点別。語繋，文法，並べ替え，発音，アクセント，理解)に効果を及
ぼすかについて調査した結果，語棄と文法には効果が見られたが，理解には
効果が見られなかったことを報告している。また， 高校生を対象とした卯城
(1995)では，音読に関する認知について調査を行ったところ，チャンク音読
は内容理解に結びついていない ことを報告している。
一方，大学生を対象とした Nishida(2008)は，長期間に渡るチャンクごと
の音読活動が読解にどのように影響を及ぼすかを調査し，フレーズ ・リ ーデ
ィングと音読の組み合わせグループが，音読のみグループや統制グループよ
りも活動後の読解に有意な効果があった ことを報告している O 山口他 (2014) 
は，コンビュータ 上で l年聞を通じた英語チャンク一斉音読訓練を様々な条
件群で実施し，チャンク単位での内容説明に続く一斉音読による，読解効率
(読解速度に正答率を乗じたもの)・ 理解を伴った黙読速度 ・読解理解問題のス
コア ・リスニングスコアの学習効果を検証した。その結果，高い英語学習動
機がなくても ，ある程度の音読訓練により ，英語力が高い学生は，比較的早
い段階での黙読速度の向上や読解スコアの向上も見込めることが分かった。
比較的英語力が低い学生は，読解スコアの向上は見られなかったが，理解度
を下げることなく，内容理解を伴いながらの黙読速度が上昇したことも報告
している。
長期間に渡るチャンク 音読等の 4技能を組み込んだ実践指導を行った大薗
(2014)は，この指導が英語能力の異なる学生の読解にどのような影響を及ぼ
すのかを調査した。その結果，チャンク 音読は，中級レベルの学生の読解に
良い影響を与える可能性があることが分かった。また，指導を受けた学生た
ちがどのようにチャンク 音読を受け止めていたかについてのアンケート (白
由記述形式)を行い，その結果を分析したところ，全体的に肯定的に受け止
めており，上級レベルの学生も指導の効果は実感していたことが分かった。
このように先行研究の概観から ，チャンキングは， リーディングの理解度
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や速度にはある程度の効果があるが，音読が付加 されるとその効果が不明瞭
になるようである。これは，卯城 (2011)や鈴木・門 田 (2012)が強調してい
るように，音読活動自体は，内容を理解した後で行うことが重要であること
も原因のーっとして考えられる。加えて，大薗 (2014)では，山口他 (2014)と
異なり ，比較的英語能力が高い学習者に効果が見られなかったが，読解スコ
アのみを測ったものであって，その詳細分析は実施されていない。
こうした背景を踏まえ，本研究では，大薗 (2014)をさらに発展させ， 2013 
年度および 2014年度の指導実践および，そのデータを加えた分析を通して，
チャンク音読等の 4技能を組み入れた活動が，読解にどのような影響を及ぼ
すのかを詳細に調べる。
1.3本研究の目的
本研究の目的は，大学における能力別クラスの英語授業で， リーデイング
指導時にチャンク音読等の 4技能を組み入れた活動が，読解にどのような影
響を及ぼすのかを調べることである。具体的には，長期間に渡るチャンク音
読指導について，実践報告をするとともに， TOEIC Bridge⑧のリーディング
スコアと 5分野からなるサブスコア・‘Functions'(言葉のはたらき )，‘Listening 
Strategies' (聞 く技術)，‘Reading Strategies' (読む技術)，‘Vocabulary' (語葉)， 
および ‘Grammar'(文法)にどのような影響を及ぼすかを調べ，英語の上位 ・
中位レベルの学生にどのような傾向が見られるのかを明らかにする。
2.研究方法
2.1実践クラスのレベノレおよび対象学生
実践したクラスと対象とした学生は， 2008-2014年度 (7年間)の l年生中
級レベル (TOEICBridge⑧: 102-118点)の計 178名，および 2010-2013年度 (4
年間)の l年生上級レベル (TOEICBridge⑧:130-174点)の計 137名である。
また，データ分析において，各学期の授業で欠席数 4回以下の学生 (年間欠
席数 30田中， 8回以下)であり，かつ事前テス トと 事後テス トの両方を受験
し，データ欠損のない学習者に限っている。中級レベルの事前テスト 7年間
分のトータルスコアの平均は， 106.42点(リスニング 54.58点， リーディン
グ:51.83点)であり，上級レベルは 4年間分で平均 136.98点(リスニング.
67.81点， リーディング 69.17点)であった。t検定の結果，中級レベノレと上
級レベルの聞に統計的有意差を確認し (1(165.210) 37.969， p = .000， r = 
0.95)，効果量は大きかった。 トータルスコアに関して，上級レベルが中級レ
ベルよりも有意に得点、が高いことが分かった。
??? ?
国際ビジネスコミュニケーシ ョン協会 (2014)によると， 2013年度の大学
生の TOEICBridge⑧ IPの平均トータルスコアは， 120.3点 (リスニング 69.3
点，リーディング 61.0点)であり，これに照らし合わせると ，分析対象の中
級レベルは平均から 下のレベル，上級レベルは平均以上のレベルだと 言える。
2.2指導内容とその実践
授業数およびリーディング指導時間は，英語能力レベルにかかわらず，前
・後期各約 60分 (90分中)を 15回，計 30回分である。中級 ・上級レベルと
もに教科書の各ユニットを 2回 (前半 ・後半)で完了するようにしている。教
科書は， 一般的な大学生用リ ーディング教科書を使用し，各レベルに応じて
異なっている。
実際のリーデイング指導 (60分)に関して，まず前半部分の導入時では，
l 学生による本文の黙読 (l回目 )を行い，読みの速度を測定する (ストップ
ウォッチ使用)。その後 2 訳先渡しによる日本語訳の確認を行い，3 語句
のスキャニング練習 (WordHunt)を実施する O
展開時では， 4 本文を教員がチャンキングしながら，発音や重要構文を確
認 ・解説していく O 次に 5.ぺアまたはグループによるチャンク音読活動を
行う 。 との中では，最初の段階として「読む→聞く 」に焦点を当てた 「英語
→日 本語」活動がある O この活動は，ぺアの一人が英語をチャンクごとに発
音し，ベアのもう一人が，それに対応する日本語訳 (2 で先渡ししたものに
含まれており，チャンクに対応した日本語訳が付いている)を音読する。 こ
れを本文全体に渡り行わせる。次の段階では，r英語→英語」活動と 「英語→
日本語」活動がある。これは， r読む→聞く →話す」に焦点を 当てており ，r英
語→英語」活動では，ぺアの一人が英語をチャンクごとに発音し，ベアのも
う一人が英語を見ずにリピー卜する。その際， リピー卜する 学生は，該当す
る日本語訳を見ながら行う 。そして， r英語→日本語」活動では，ぺアの英語
を聴き ，もう 一人のぺアが何も見ずに聴いた英語を日本語に訳していく 。 も
ちろん，この実践を開始する初期段階 (前期始め)では，いきなりこれら 3
つの活動をさせるのは困難であるので，段階を踏んで，徐々に難易度を上げ
ていき，前期終了時には英語→日本語」活動，つまり 「読む (チャンキン
グ)→聞く→話す (音読)Jまで違和感なくできるように指導している。
まとめ時では，6.実践練習を通して学生の現時点での自分自身の音読を把
握させ，最後に， 7 本文の黙読 (2回目)でもう 一度読みの速度を測定し，
田尻 (2009)が強調している 「本時の授業後の伸長感，達成感および満足感」
を学生自身に確認させる。
次に，後半部分については，導入段階は前半部分とほぼ同じであり，展開
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時では英語→英語」活動によるリピート活動を行った後，本文に関する理
解問題に取り組ませ，確認後英語→ 日本語」活動や読む→聞く →話すJ
をさらに強化するために，ぺアの日本語を聴いて，英語に訳すという 「日本
語→英語」活動も学生のレベルに応じて取り 入れている (主に後期)。最後に，
まとめでは速写」活動も適宜組み入れている。これは「書 くこと 」を補う
ために行っている。教科書 とは別のワークシー トを用意し， ワークシー トに
あらかじめ指定された本文から抜き出 した段落がプリントされており (チャ
ンクごとに区切ってある)，学生たちは，チャンクごとに英語を見て，裏面に
素早く書き写していくという活動である。そして，速音読や速写活動の後に，
本文の黙読を行い，読みの速度を測定することにより最終的な読みの向上に
ついて学生に確認させる。
2.3分析方法
事前テストおよび事後テス トの りーディングスコア (TOEICBridge@結果
利用:Listening: 90点，Reading: 90点)とサブスコア (‘Functionsに ‘Listening
Strategies¥ ‘Reading Strategies¥ ‘Vocabulary' ，および‘Grammar':各 3点満
点、)を統計分析した。
3.結果と考察
3.1 リーディングスコアからみるチャンク音読の影響について
チャンク音読が学習者の読解にどのように影響を与えたかを調べるため
に，中級 ・上級レベルの学生の事前 ・事後テストにおける リーディングスコ
ア (90点満点)を分析した。表 lは，中級レベルにおける年度別および全体
の人数 (N)， リーディングスコアの平均 (M)，標準偏差値 (SD)および事前
・事後テス ト聞の差を示している。
その結果，中級レベルは，全ての年度について事後テストで リーディング
スコアを伸ばしていた。t検定により分析したところ，全体の結果では，統
計的有意差を確認し (1(177) = 9.372， p = .000， r = .58)，効果量は大きかった。
また，2009年度 (1(24)=3.696，p=.001，r=0.60)，2011年度 (1(27) = 4.784， p 
= .000， r = 0.68)， 2012年度 (1(21) = 3.661， p = .001， r = 0.63)， 2013年度 (1(20) 
= 4.934，p = .000， r = 0.74)，および 2014年度 (1(32) = 5.923， p = .000， r = .72)に
おいて統計的有意差を確認し，効果量も大きかった。一方，2008年度 (1(25) 
= 1.878， P = .072， r = 0.35)は有意傾向で，効果量は中程度であり ，2010年度 (1
(22) = 1.061， P = .300， r = 0.22)は有意差が確認されず，効果量は小 さかった。
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表 1. 中級レベルの年度別リーデイングスコアの結果
年度
事前テス ト 事後テス ト
N 差
M SD M SD 
2008 26 52.31 3.18 55.31 7.22 +3.00 
2009 25 52.48 4.91 57.84 6.61 +5.36 
2010 23 53.04 2.08 54.96 8.37 +1.92 
2011 28 47.86 1.53 55.57 7.95 +7.71 
2012 22 51.55 3.85 57.00 7.11 十5.45
2013 21 52.86 5.16 59.43 5.59 +6.57 
2014 33 53.03 6.56 64.24 8.58 + 11.21 
全体 178 51.83 4.62 58.01 8.08 +6.18 
一方，上級レベルの年度別および全体の結果に関して， 表 2に示 している
ように，全体ではスコアを有意に伸ばしており (t(136) = 2.009， p = .046， r = 
0.17)，効果量は小 さかった。
表 2.上級レベルの年度別リーデイングスコアの結果
年度
事前テスト 事後テスト
差N 
M SD M SD 
2010 38 69.16 4.62 72.89 6.69 +3.73 
2011 38 69.58 5.60 68.63 7.57 -0.95 
2012 23 70.26 6.07 71.83 6.60 + 1.57 
2013 38 68.12 6.43 68.42 8.25 +0.30 
全体 137 69.17 5.67 70.29 7.58 + 1.12 
しかし，年度別に見ると，スコアを伸ばしていない年も 見 られた。2010年
度 (t(37) = 3.309， p = .002， r = 0.48)は統計的有意差を確認し，効果量は中程
度であった。ま た， 2011年度 (1(37) = -9.470， p = .350， r = 0.15) と 20日 年度 (1
(37) = .308， p = .760， r = .05)は統計的有意差が確認されずに，効果量 もほとん
どなしであり ，2012年度 (1(22) = 1.327， p = .198， r = 0.27)も有意差が確認さ
れず，効果量は小 さかった。
これらの結果より，中位レベルの学生にと っては，指導の効果が少なから
ずあり，チャンク音読は読解に良い影響を与える 可能性があると 言える。高
校生と大学生という対象者は異なるが， これは Miyasako(2006， 2008)の研究
結果と一致する。他方， 上級レベルにおいても，全体的には効果があったよ
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うに見えるが，年度別に見てみると，目立った効果があったとは言い難い。
これは，英語能力がある程度高いため，スコアの天井効果も考えられるが，
リーディングスコアには，語葉 ・文法のパートと読解のパー トの問題が含ま
れているため，基礎的な事項と包括的な読解能力にそれぞれどのような影響
を与えているかは不明瞭である。したがって，次節では，各レベルのサブス
コアの分析を行う 。
3.2サブスコアからみるチャンク音読の影響について
各レベルに関して，事前 ・事後テストのサブスコア (各スコア 3点満点)を
詳しく調べた。表 3は，中級レベルにおける ReadingStrategiesの平均点 (M)，
標準偏差 (SD)および事前 ・事後テスト聞の差を示している。
表 3 中級レベルの ReadingStrategies (サブスコア)の結果
年度
事前テスト 事後テスト
差N 
M SD M SD 
2008 26 1.19 0.40 2.12 0.43 +0.92 
2009 25 1.32 0.48 1.88 0.53 +0.56 
2010 23 1.61 0.50 1.61 0.50 0.00 
2011 28 1.36 0.49 1.54 0.51 +0.18 
2012 22 1.27 0.46 1.91 0.43 +0.64 
2013 21 1.33 0.48 2.05 0.67 +0.71 
2014 33 1.42 0.56 2.30 0.59 +0.88 
全体 178 1.36 0.49 1.93 0.58 +0.57 
その結果，全体スコアでは事後テストでスコアを伸ばしていた。 t検定の
結果，統計的有意差を確認し，効果量も大きかった (1(177) = 9.705， p = .000， r 
= .59)。また，年度別では，2010年度 (1(22) = 0.000， p = 1.000， r = .00) と 2011
年度 (1(27) = 1.307， P = .202， r = .24)を除くすべての年度で有意にそのスコ
アを伸ばしていた (2008年度:1 (25) = 7.500， P = .000， r = .83，2012年度:1 (21) 
= 4.537， P = .000， r = .70， 2013年度・1(20) = 5.839， P = .000， r = .79， 2014年度・t
(32) = 6.464， P = .000， r = .75)。
一方， 上級レベルの事前 ・事後テス トにおける ReadingStrategiesのスコア
は表 4に示している o 1検定の結果， 全体スコアに関して統計的有意差を確
認し，効果量は小 さかった (1(136) = 2.550， P = .012， r = 0.21)。年度別では，
2010年度 (t(37) = 2.572， p = .014， r = .39) と 2012年度 (t(22) = 3.761， p 
?ーゥ ，?
= .001， r = .63)は有意にスコアを伸ばしていたが，2010年度 (/(37) = 0ー.723，p
.474， r= .12) と 2013年度 (/(37) = .723， p = .474， r = .12)は有意差を確認で
きなかった。
表 4 上級レベルの ReadingStrategies (サブスコア)の結果
年度
事前テスト 事後テス ト
差N 
M SD M SD 
2010 38 2.26 0.45 2.55 0.55 +0.29 
2011 38 2.29 0.46 2.21 0.47 -0.08 
2012 23 2.26 0.45 2.65 0.49 +0.39 
2013 38 2.29 0.57 2.37 0.67 +0.08 
全体 137 2.28 0.48 2.42 0.58 +0.15 
次に，表 5に示しているように，各レベルについて 5つのサブスコアを比
較してみると，中級レベルの事前テス ト7年間全体では， Listening Strategies 
(1.12) < Functions (1.22) < Reading Strategies (1.36) < Vocabulary (1.52) < 
Grammar (1.66)の順であったのに対し，事後テス トでは，Functions (1.59) < 
Listening Strategi巴s(1.67) < Vocabulary (1.83) < Grammar (1.85) < Reading 
Strategies (1.93) となり， Reading Strategiesが一番高い値となった (図 1)。
表 5.5つのサブスコア聞の比較 (全体平均スコア)
Listening 
Functions 
Reading 
Vocabulary Grammar 
Strategies Strategies 
中級(n=178) M SD M SD M SD M SD M SD 
事前テス ト 1.12 0.32 1.22 0.41 1.36 0.49 1.52 0.52 1.66 0.47 
事後テス ト 1.67 0.54 1.59 0.57 1.93 0.58 1.83 0.57 1.85 0.58 
差 +0.55 +0.37 +0.57 +0.30 +0.19 
上級(n= 137) M SD M SD M SD M SD M SD 
事前テスト 1.96 0.48 1.93 0.51 2.28 0.48 2.36 0.51 2.31 0.47 
事後テスト 2.26 0.53 2.13 0.60 2.42 0.58 2.36 0.52 2.39 0.58 
差 +0.30 +0.20 +0.14 0.00 +0.08 
一方，上級レベルに関しては，事前テス ト 4年間全体では， Functions (1.93) 
< Listening Strategies (1.96) < Reading Strategies (2.28) < Grammar (2.31) < 
Vocabulary (2.36) と語集が一番高い値であったが，事後テストでは，Functions 
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(2.13)くListeningStrategies (2.26)く Vocabulary(2.36)く Grammar(2.39) < 
Reading Strategies (2.42) となり ，中級と同様に ReadingStrategiesが一番高い
値となった (図 2)。
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二元配置分散分析による統計分析の結果，テストの主効果は有意であった
(F (1.000， 177 .000) = 202.814， p =.000，ηp2= 534)。サブカテゴリーの主効果
も有意であった (F(4，708) = 40.538， p =.000，ηP2=186)。また，有意な交互
作用も認め られた (F(4，708) = 9.566， p =.000，ηp2=.05l)。単純主効果の結
果，サブカテゴリーにおける事前および事後テストの単純主効果が有意であ
った (事前テス ト。 F(3.661，647.966) = 38.530， p =.000， 1) p2 = .179;事後テス
ト F(4， 708) = 13.2820， p =.000，η/ .070)0 Bonferroniによる多重比較を行
ったと ころ，事前テス トで は， Grammarと Vocabularyのスコアが他のよりも
有意に高く いく.05)，事後テス トでは， Reading Strategiesと Grammarのスコ
アが他よりも有意に高いことが明らかになった (p< .05)。
また，上級レベルに関しでも ，二元配置分散分析による統計分析の結果，
テス トの主効果は有意であった (F(1.000， 136.000) 26.940， p =.000， 1) p2 
= .165)。サブカテゴリーの主効果も有意であった (F(3.705，503.837) = 27.432， 
p =.000， 1) p2 = .168)。また，有意な交互作用 も認め られた (F(4，544) = 5.252， 
p =.000，ηp2= 037)。単純主効果の結果，サブカテゴ リーにおける事前およ
び事後テス トの単純主効果が有意であった (事前テスト 。F(4， 544) = 28.898， 
p =.000，η/ .175;事後テス ト:F (4， 544) = 8.335， p =.000，ηp2 = .058)。
Bonferroni による多重比較を行ったところ ，事前テストでは Grammar と
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Vocabularyのスコアが ListeningStrategiesと Functionsよりも有意に高く (p
< .05)，事後テストでは， Reading Strategies， Grammarおよび Vocabularyのス
コアが Functionsよりも有意に高いこ とが明らかになった いく 05)。
さらに 5つのサブスコア聞の比較において特徴的なのは，各サブスコア
の事前・ 事後テス トのスコアの差の伸 びである 。 中級レベルは Grammar
(+0.19)く Vocabulary(+0.30) < Functions (+0.37) < Listening Strategies (+0.55) < 
Reading Strategies (+0.57) となり ，Reading Strategies に次いで Listening
Strategiesの順で伸びが見られた。上級レベノレは，Vocabulary (0.00) < Grammar 
(+0.08) < Reading Strategies (+0.14)く Functions(+0.20)く ListeningStrategies 
( +0.30)となり ，Listening Strategiesの伸びが最も高く，次いで Functionsとな
った。
これらの結果より，中位レベルの学生にとっては， Reading Strategiesにお
いても良い影響を与える，つまり，チャンク音読はこれらの学生の読みの技
術の改善の一要因となる可能性があると言える。また，上位レベルの学生に
とっても，読みの技術に少なからず良い影響を与える可能性がある。また，
両レベルの学生とも ListeningStrategiesのスコアの伸びが高かった。これは，
湯舟・山口 (2014)が示唆しているように，繰り返し音読は音韻表象の記憶定
着に効果があることから，長期間の音読によって他の技能にも波及効果を与
え，学習者の リスニングカが向上したという可能性が考え られる。
4.まとめと今後の課題
本研究は，大学におけるリーディング指導時にチャンク音読等の 4技能を
組み入れた活動が，読解にどのような影響を及ぼすのかを調べてきた。具体
的には， 長期間に渡るチャンク音読の実践の影響を調べるために， TOEIC 
Bridge@の リーディングスコアと 5分野からなるサブスコアの変遷を 中級レ
ベル (7年間)および上級レベル (4年間)について見てきた。その結果，チ
ャンク音読は，中位レベルの読解および読みの技術の向上に良い影響を与え
る可能性があることが分かった。また，上位レベルの読みの技術にも少なか
らず良い影響を与える可能性があることが分かった。また，両レベルともに
聞く技術の向上も見られた。
これ らの結果を踏まえて， 4技能を意識したチャンク音読活動は，英語能
力に関係なく，読解にある程度の良い影響を与え，大学生のリーディング能
力を向上させていくための効果的な指導法のーっとなり得る可能性があるこ
とが分かった。また，チャンク音読活動が リスニング能力向上にもつながる
ことから， 4技能統合を意識したリーディング指導が他の言語活動にも良い
? ?ゥ ， ，
影響を及ぼす可能性が示唆される。
今後の課題として，指導面では，門 田他 (2010)が述べているように，チャ
ンクごとの理解に集中し過ぎてテクス ト全体の理解が疎かにならないよう
に，内容理解問題で理解を促進させるような指導を組み込むことも重要であ
る。また，チャンク音読を中心 とした 4技能統合へ発展させる指導をさらに
模索していく必要があると考えられる。チャンク音読は読む→話す→
聞く→話す(繰り返す)Jが中心 となる活動である。これを様々な活動によ
り補うことで，授業の中で 「読む→話す→聞く→書く Jをバランスよ
く指導し， リーディングを通じた 4技能育成という意識で指導を考えていく
必要がある。そのためには，英語の授業は， 言語材料(発音，語葉，文法，
文化) と言語活動 (聞 くこと ，読むこと ，話すこと ，書くこと )から構成され
ている ことを改めて認識し，多くのタスクや情報を蓄積していかなければな
らない(日本教科教育学会， 2015)。研究面では，学生の読みの速度と読解の
関係性については調べていなかった。チャンク音読が読みの速度にどのよう
に影響を及ぼし，その理解度との関係性を調べる こと で，より良い指導法へ
と発展させていきたいと考えている。
注記
本論文は，平成 26(2014)年に開催 された第 40回全国英語教育学会徳島研
究大会 (徳島大学)においてポスタ 一発表したものを発展させ，データ追加お
よび加筆修正を施したものである。
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